Jugt n® 2589/2022 Not. : 35607/21/CI}

Audience publique du 17 novembre 2022

Le Tribunal d'arrondissement de et & Luxembourg, douziéme chambre, siégeant en
matiére correctionnelle, a rendu le jugement qui suit

Dans la cause entre ;

1) Jean-Marc Henri CLOOS,
né le 20 octobre 1967 4 Boston (Etats Unis),
demeurant L-1130 Luxembourg, 39, rue d”Anvers,

2) Alix Marie Gabrielle SCHMIT,
né le 21 mars 1938 a Luxembourg,
demeurant L-8706 Useldange, 23, route d"Arlon.

les deux comparant par Maitre Frangois PRUM, avocat a la Cour. demeurant
3 Luxembourg. en I'érade du premier domicile est €lu:

- l::itant-s directs ot demandeurs au civil -
&1
Peter Wilhelm FREITAG,

né te 19 avril 1973 4 Berlin (Allemagne).
demmeuram L-1341 Lixembourg, 44, Boulevard de la Fratemité,

— cité direct et défendeunr au civil -

en preésence du Ministere Public, partie jomnte.

FAITS :

Par acte de huissier de justice du 11 novembre 2021, Jean-Marc Henri CLOOS et
Alix Marie Gabrielle SCHMIT oni fait donner citation & Peter Wilhelm FREITAG a
comparzilre en date du 13 décembre 2021 devant le Tribunal correctionnel de



Luxembourg, afin de le voir condamner, selon les peines & requérir par le Ministére
Public, du chef des infractions mentionnées dans la citation directe.

L affaire subi plusieurs remises avant de pouvoir &tre utilement retenue 4 audience
du 24 octobre 2022,

Maitre Nora HERRMANN. avocat 4 la Cour, assistant Maitre Francois PRUM. avocat
a la Cour, les deux demeurant a Luxembourg, donna lecture de la citation directe.

La cird direct Peter FREITAG fut entendu en ses explications et movens de défense.

Le mandataire des citants directs Jean-Mare Henrt CLOOS et Alix Marie Gabriclle
SCHMIT, Maitre Frangois PRUM., avocat 4 la Cour, demeurant a Luxembourg,
exposa leurs moyens.

Le représentant du Minisiére Public, Michel FOETZ, substitut du Procureur d'Ftat fint
enmtendu en son réquisitoire.

Le cité direet eut la parole en demier.

Le Tribunal prit I"affaire en délibéré et rendit a Paudience publigue de cc jour, date &
laquelie le prononcé avait ¢1é fixé, le

JUGEMENT qui suit:

Par acte de [huissier de justice Laura GEIGER, huissier suppléant, en remplacement
de Frank SCHAAL, huissier de justice de Luxembourg, du 11 novembre 2021, Jeun-
Marc Henri CLOOS et Alix Marie Gabrielle SCHMIT ont fait donner citation 2 Peter
Wilhelm FREITAG de comparaitre en date du 13 décembre 2021 devant le Tribunal
correctionne! de Luxembourg, afin de le voir condamner du chef de diffamation sinon
de calomnie selon les peines 4 requérir par le Ministére Public.

Au plan civil, les citants directs demandent. & titre de réparation de leur préjudice
moraf subi, la condammation du eité direct Peter Wilhelm FREITAG au paiement de
2.500 curos & chacun dentre eux,

Jean-Marce Henri CLOOS et Alix Marie Gabrielle SCHMIT demandent encore 4 se
voir allouer une indemnité de procédure de 2.000 curos sur base de Iarticle 194 alinéa
3 du Code de procédure pénale.



I. Au pénal

I. Recevabilité de la demande

Intérét a agir

Pour éire recevable a citer directement devant la juridiction répressive et de mettre en
mouvement "action publigue. il faut qu'elle émane de quelgu’un ayant qualité pour
exercer Paction civile. 1T faur et il suffit que celul qui agit, puisse se prétendre
personnellement lésé par Dinfraction, objet de action publique, ¢’est-a-dire qu’il
Justifie avoir pu étre vietime de IMinfraction, circonstance gqu’il appartient au juge du
fond dapprécier souverainement en fait (Cass. belge 28 janvier 1963, Pas. 1963, I,
&09: Cour Jux, 19 janvier 1981, P. 25. 60, Cour 10 janvier 1985, P. 26, 247).

Pour pouveir valablement déclencher Maction publigue, le citant direct doit ains faire
éar d'un préjudice personnel. direct, ne et actuel possible et ce préjudice doit
imperativement résulier ex delicto, ef non d’une cause extérieure (R. THIRY, Précis
d’instruction criminelie en Droit luxembourgecis, T. T et IL, n® 223).

i} taa 21 3l suffit done que le ciant direct puisse se prétendre persemnellement lésé par
I'infraction qu’il reproche au cité direct, que son préjudice seit possible, mais se
rattache & I'infraction par un lien de causaliié direct et non d'une cause extérieure.

En lespéce. les citams direct Mare Henn CLOOS et Alix Marie Gabriclie SCHMIT
remplissent ces conditions deés lors qu'lls se sentent tous les deux personnellement
visés par les propos contenus dans la publication effectuée sur le réseau social
LINKEDIN par Peter Wilhelm FREITAG qu'ils estiment étre calomnieux sinon
diffamatoire,

Mare Henri CLOCOS er Alix Marie Gabrielle SCHMIT ont partant chacun un intérét a
agir.

H. Rt aux fiits

[Les faits tels quiils ressortent du dossier répressit et des debats menes a 'audience
pelvent s résumer comme suil

Fn date du 21 octobre 2021, le docteur Marc Henri CLOGS a partage sur le réseau
social LINKEDIN an article rédigé par le docteur Alix Marie Gabrielle SCHMIT,
publi¢ en date du 20 octobre 2021 dans le journal quotidien Léizebuerger Wort sous la
rubrique Lieserbréif. relanit aux mesures prises par le gouvernement afin de combattre
fa pandémie du covid-19 et incitant entre autres les citoyens a se {aire vacciner contre
ce virus.

Le docteur Mare Henrl CLOOS vy a encore lou¢ Marticle en question « De Nol op de
Kapp ! Brave D, Alix Schmit ! Dat résumeirt alles [,



Ln date du 26 octobre 2021, une personne s appelant Pefer Freitag sur le réseau social
en question a partagd cette publication en v apposant le commentaire suivant -

w. o et gehi elo duerw

- dalt Medeziner als Lobhyistent mat onwéssenschafilechen Argumenter de
genoziddren Narvativ énnerstelzen

- datt « Schitder vum Dr Mengle » iwerhapt eng Platiform kréien

- dait @ NdZlen am Geeschl » en Psychiatrie oder soss iergendeppes leeden
deierfen

- datt « Cotonazien » sech nétt enger dffentlecher Debatte mussen stellen

- datt « Coronazien »nét zur veraniwortung gezu ginn, fir de Schued, bis hin zum
Dowd, dee sie an der Gesellschaft veruersaachen

Er geht wierklech duer !

Wann d ' Neiwahlen duerch sin, da muss eng vun den dischten Aufgabe sinn, déi 2
Coronazien » déi ganz genau wousste wat se machen, widder besser Wéssens, ouni
Awsnalm g ouni Gnod zur Rechenschaft ze zéihen.

w Tick iock, goes the clock.., ». »

A Taudience du 24 octobre 2022, le cité direct n'a pas contesté avoir rédigé et publi¢
le commentaire litigieux. I1 a expliqué n’avoir visé aucun des deux citants directs
personnellement. mais s7étre insurgé contre les propos contenus dans article paru
dans le Lémehuerger Thort, alors qu'il esiime que l'efficacité des vaccins n’est pas
averde et se base sur des ¢tudes scientifiques qui ne seraient pas valides.

I a expliqué n"avoir fait qu'usage de son droit d’expression méme s°il avoue avoir
utilise des propos crus. Finalement, il a invoqué Iarticle 7 du pacte international sur
les droits civils et politiques adopté par les Nations Unies en date du 16
décembre 1966 prohibant de soumetire une personne sans son libre consentement a
unc expérience médicale ou scientifique.

[ Quant au fond

Les delits de diffamation respectivement de calomnie supposent pour étre établis la
réunion des ¢léments constitutifs suivants:

I} Farticulation d'un fait précis

2} Mimputation de ce fait & une personne déterminde

3) un fait de nature a porter atteinie 4 "honneur d'une personne ou de I'exposer au
mepris public

4) la publicité de I"imputation dans les conditions de ["article 444 du Code pénal

3) Mintention méchante




6) pour la calomnie: imputation d’un fait dont la loi autorise ou permet la preuve,
mais pour lequel cettc preuve n'a pas été rapportée

7) pour la diffamation: Mimputation d’un acte de la vie privée ou professionnelle qui ne
constitue pas une infraction et dont il est interdit ou impossible de rapporter la preuve
(Marchal et Jaspar, Code pénal spécial, nos 1108 et suiv, Répertoire Pratique de Dron
Belge, v* Diffamation, Calomnie, Divulgation méchante, n®7 p. 765).

1. articulation d’un fait precis

Pour gue les infractions de calomnie ou de diffamation soiemt établies a I"égard du cité
direct. Mimputation d’un fait précis doit étre élablie. On dit d'un fait quil est préeis,
lorsque =a véracité ou sa fausseté peut faire l'objet d'une preuve directe,
respectivement d’une preuve contraire (Nypels et Servais, p. 445, no 2).

Il {aut cependant admettre en ce qui concerne le degré de précision exigé, qu’il n'est
évidemment pas besoin de donner des détails au fait précis imputé. Il suffit que
i"allusion soft claire pour les personpes auxquelles elle est destinée.

L "impitation indirecte est punie tout comme 'imputation directe ; il suffit qu’il résulte
de "'emsemble des propos e1 des circonstances de la cause que 'imputation existe
tR_P.D.B_ loc. cit. no 19 a1 les références v citdes),

1L gst admis gue ie fall précis sera souvent le résultat de simples allusions ou
d'insinuauons, de propos plus ou moins ambigus.

Une phrase ou une expression nie peut par ailleurs e arbitrairement isolée du
contexte. Les propos doivent étre envisagés dans leur ensemble comme un tout
indivisible {Dalloz, verbo Diffamation, no 29 et ss).

Le point de savoir si un {ait est suifisamment précis reléve de Pappréciation souveraine
du juge du fond.

Des atagues vagues ¢t genérales, produites sous forme d'une violence réprehensible,
qui ne précisent ni les faits, ni Jes auteurs, qui n’en reporient le hldme sur aucune
personne publigue ou privée. somt insuffisantes pour constituer I'imputation d’un fait
détermme. de nature & porter atteinte & honneur ou & la considération d’une personne
ict. Les Novelles. Calomnie et Diffamation, n®7169).

[l @ ainsi €té décidé que le fait de dire d™an individu quil est un voleur, un assassin, un
[aussaire. sans attacher a ce reproche Mimputation de s™étre rendu coupable de tel vol,
de tel assassinat, de tel faux n'est quune injure (Nypels, Lég, Crim., tome H1L page
262, n”152): Te fait dimputer 4 autrui d avoir falsifié un écrit déterminé sans préciser
en guoi cette falsification a consisté et sans autre indication n'énonce pas
nécessairement un fait suffisamment précis pour autoriser la preuve contraire (Cass.
belge. 18 janvier 1931, Pas., 1931, [, page 42).



En Pespéce. concernant fa publication reprise ci-avant, le Tribunal constate gu’elle ne
revet pas le caractere de précision suffisant afin de constituer les délits de diffamation
ou de calomnie,

Certes, il résulte du contexte du commentaire rédigé par Peter Wilhelm FREITAG que
tant le docteur Mare Henri CLOOS que le docteur Alix Marie Gabrielle SCHMIT sont
directement visés et qu'ils sont qualifiés de nazis, respectivement de disciples du
docteur Mengele.

It est cealement indubitable qu’il est fait référence au docteur Josef MENGELE
médecin faisant partie des SS et ayant réalisé diverses expérimentations médicales
meurtrieres sur de nombreux détenus au sein du camp de concentration d’ Auschwitz.

Cependant, le Tribunal constate qu’il n’est pas reproché aux deux médecing d’avoir
participe ou commis des exactions similames ou d’étre des membres d'un parti nazi.
done un fait précis. Le citant direct les qualifie dailleurs de nazi spirituel e vise plutdit
ce quiil juge Ctre une facon totalitaire, propre aux nazis, &' imposer une vaccination de
fa poputation contre le virus du covid-19,

Dans ce méme ordre d'idées, le commentaire en question n'expose pas dans gu’elle
mesure les deux medecins seraient responsables d'un quelconque dommage a la
sociCld, respectivement pour quelles raisons ils seraient responsables de morts.

Ainsi, au vu des développements qui précedent et & défaut d’avoir rapporté un
guelconque faits précis susceptible de leurs porter préjudice, Vensemble des faits
invoguds par les citants directs ne sauraient constituer les infractions de diffamation ou
de calomnie.

I v a done lieu d’acquitter [2 cité direct des infractions de calomnie et de diffamation.
il q

Le Tribunal a non seulement le devoir, mais aussi Pobligation de donner aux faits leur
qualification exacte 4 condition de ne pas changer la nature des faits.

Au vu des propos contenus dans le commentaire publié par le cité direet, il convient
d analvser les faits sous la qualification pénale dinjure-délit.

Le terme winjure » est pris dans son acception large et visc toute imputation ou
gualification méchante qui ne renferme aucune imputation d'un fait précis. de nature a
porter atleinte a "honneur d’une personne ou a exposer au mépris public et vise ainsi
loute expression outrageante, terme de mépris ou invective vague.

Le délit dhinjures suppose la réunion des quatre conditions suivantes
- un acte consistant en un fait, un éerit, des images ou des emblémes.

-que 1acte soit injurieux,
-quil soit pos¢ dans Pune des circonstances prévues par "article 444 du Code pénal, et




-que "auteur ait eu I'intention de nuire (Novelles, T IV, n®7335 et suiv.).

Le caractére injurieux résulte de Pateinte portée @ "honneur de la personne offensée,
soit par des imputations non précises, soit par des qualifications méchantes (Novelles,
TIV, n® 7541).

La Ioi ne détermine pas le nombre de personnes auxquelles I"écrit doit avoir ¢té
adressé ou communiqué pour que 'imputation calomnicuse puisse éire considérde
comme répandue. Les juges décideront de la question d’aprés les circonstances.
(Nypels, Législ. Crim., 1111, p.268, n°162)

Les écnits litigieux ont €€ rendus publics au moyen de leur publication sur le réseau
social LINKEDIN et ils sont partant librement accessibles au grand public, de sorte
que les conditions sub 1) et 3) sont réunies,

I injure est constituée par une simple expression outrageanie, par un terme de mepris
ou par une invective ¢ n'a de rapport gu'd une opinion ou un fait imprécis et
indéterminé {Encyvclopédie Dalloz de Droit pénal, verbo injure, no 12 et verbo
diffamarion. no 7 : Trib. arr. Lux. 27.10.1986, no 1438/86).

Er Pespece. le caraciére outrageant ressort sans "ombre d'un doute des propos eux-
mémes. alors que les citants directs sont compares a des nazis e1 au medecin 58S le
plus connus de la seconde guerre mondiale responsable d innombrables exactions.

Le citd dircel a fait valoir qu'il avait fait usage de sa hiberié d’expression afin de
critiquer 1"article du docteur Alix Marie Gabrielle SCHMIT paru dans le quotidien
Léizehuerger Wort.

I.a jurisprudence de la Cour Furopéenne des Droits de 'Homme consacre la liberté
d’expression comume constivant 'un des fondements essentiels de la sociéte
démocratique. I'une des conditions primordiales de son progres el de I'épanouissernent
de chacun et elle vaut nen seulement powr les «informationsy» ou «idées» accueillies
avee faveur ou considérées comme inoffensives ou indilférentes, mais aussi pour
celles qui heurtent, choguent ou inquidtent PEtat ou une fraction quelconque de la
population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et Uesprit d'ouverture sans
lesquels it n'est pas de « société démocratiquex. 11 en découle notamment que toute «
formalité », «wcondiionys. «restriction» ou «sanctiony imposée en la matiere doit &tre
proportionnée au but légitime poursuivi (arrét Handyside/ Royaume Uni, CEDH du 7
décembre 1976. n°54983/72).

En Iespece. les propos dépassent, par le caractére offensant et renvoyant aux pires
moment de [histoire du 20 siéele, de loin ce qu'une société démocratique saurait

tolérer dans le débat public.

Ce moyen est dés lors 4 déclarer non fondé,



7 du pacte international sur les droits civils et rmlu:qve s adopte par les

nations unies invoqué par le cité direct, celui-ci n’est pas pertinent en | cspece.

{Quant a Particle

Toute injure exige. par ailleurs, comme condition essentielle de son existence, «
Panimus injuriandi », requérant donc le dol spécial, ¢’est-a-dire le désir de nuire 3 la
reputation ou a I"honneur de la personne qui en est objet. par méchanceté,

L intention de nuire ne se présume pas, mais elle peut résulter de 'acte méme ou des
circonstances (R.P.D.B, op. ¢it, n” 95, p. 771).

Au vu du choix des mots opéré par le eité direet dans son commentaire et de la
viralence avee laquelie i a attagué le corps médical & 'audience., [animus injuriardi

ne fait pas de doute dans le chef de ce demier.

l en découle que ensemble des éléments constitutifs de 1'infraction d’injure délit sont
réunis en espéce.

Au vu des cléments du dossier répressif ensemble les débats menés a Vaudience., Peter
Withelm FRETTAG est convaineu :

¢ comme auteur, ayant lni-méme commis Uinfraction,

le 26 octobre 2021, dans 'arrondissement judiciaire de Luxembours,

en infraction a article 448 du code pénal,

d’avoir dirigé contre un particulier des injures,

ent lespéce, d'avoir dans un commentaire publié sur le résequ social LINKEDIN
qualifié les decteurs gualifié¢ les docteurs Mare Henri CLOOS ei Alix Marie
Gabriefle SCHMIT de «Schiiler vam Dr Mengsle », « NAZIen am Geescht » ginsi

que dew Coronazien ».

Quant a ia peine

[ article 448 du code pénal dispose que quiconque aura injurié une personne ou un
corps constitué, soit par des faits, soit par des éerits on emblemes, dans I'une des
circonstances indiquées a Particle 444 du code pénal, sera puni d'un emy prisonnement
de huit jours & deux mois et d’une amende de 251 eurps 4 5.000 euros ou d*une de
ces pemes seulement.

Au vu du caractére particulierement blessant des propos tenus 4 Pencontre des deux
cilants directs ensemble absence de repentir du cité direet 3 I'audie nee, out en lenant
wmp-L de Uabsence d'antécédents judiciaires dans son chef. le Tribunal condamne
Peter Wilhelm FREITAG 4 une amende correctionnelle de 2.500 euros qui tient
com ;ml: de ses revenus disponibles,

8



Aun civil

Dans acte de citation directe, les citants directs Jean-Mare Henri CLOOS et Alix
Marie Gabrielle SCHMIT, demandeurs au civil, réclament chacun le montant de 2.500
curns a Peter Wilhelm FREITAG, défendeur au civil, a titre de réparation de leur
préjudice moral subi en raison de I'infraction commise.

It v a lieu de donner acte aux demandeurs au civil de leur constitution de partie civile.

Fu égard a la décision & intervenir au plan pénal, le Tribunal correctionnel est
compétent pour connaitre de la demande civile formulée par les citants directs.

La demande des citants directs est recevable pour avoir été introduite dans les forme et
délais de la lol

Au vu des éléments du dossier répressif et des débats menés & 'audience, le Tribunal
svalue le préjudice moral accru tant a Jean-Mare Henri CLOOS qu'a Alix Marie
Gabrielle SCHMIT, ex aeguo ef hono., toutes causes confondues, au montant de 1.000
ewros chacun.

£l v a partam licu de condamner Peter Withelm FREITAG & payer & Jean-Mare Henri
CLOOS er & Alix Marie Gabrielle SCHMIT le montamt de 1000 euros chacun, avec
les intérets au taux légal & partir du 26 octobre 2021, jour des faits, jusqu'a solde.

Les citants directs réclament encore allocation d'une indemnité de procédure sur
base de article 194 alinéa 3 du Code de procédure pénale a hauteur de 2.000 euros.

Au vu des éléments du dossier répressif. il serait inéquitable de laisser a la seule
charge de Jean-Marc Henri CLOOS et Alix Marie Gabriclle SCHMIT Tintégralité des
frais par eux exposés. de sorte qu'il y a lieu de faire droit a leur demande & hauteur de
750) euros.

Peter Withelm FREITAG est donc condamné & payer & Jean-Marc Henri CLOOS et &
Alix Marie Gabrielle SCIIMIT ia somme de 730 ewos & fitre d'indemnité de
procedure.

PAR CES MOTIFS :

le Tribunal d'arrondissement de et 3 Luxembourg, douziéme chambre. siégeant en
maticre  correctionnelle, statuant contradictoirement, les citants directs ot leur
mandaraires, demandeurs au civil., entendu en leurs conclusions, le cité direct Peter
Wilhelm FREITAG, défendeur aw civil, entendu cn ses moyens de défense tant au
civil qu'au pénal, et le représentant du Ministére Public entendu en ses conclusions,




statuant au pénal

recoit la citation divecte en la forme :

acquitte Peter Wilhelm FREITAG du chef des infractions non établies a sa charge,
condamne Peter Wilhelm FREITAG du chel de Uinfraction retenue 4 sa charge 4 une
amende correctionnelle de deux mille cing-cents (2.500) euros, ainsi qu'aux [rais de

sa poursuite pénale, ces frais liquidés a 0,52 euros :

fixe la durée de la contrainte par corps en cas de non-paiement de 'amende
correctionnelle a vingt-cing (23) jours:

statuant au civil

Demande civile de Jean-Mare Henri CLOOS et Alix Marie Gabrielle SCHMIT contre
Peter Wilhelm FREITAG

donne acte aux demandeurs au civil Jean-Mare Henel CLOOS et Alix Marie Gabrielle
SOHMIT de lewr constitution de partie civile :

se déclare compétent pour en connaiire

la déclare fondée | ex aequo et bono, toutes causes confondues, pour le montant de
mille { 1.000) eures pour chacun des demandeurs au civil :

condamne Peter Withelm FREITAG 4 payer a Jean-Mare Henri CLOOS et Alix
Marie Gabrielle SCHMIT le montant de mille (1.000) earos chacun, avec les intéréts
au taux 1égal a partir du 26 octobre 2021, jour des faits, jusqu’a solde |

dit la demande de Jean-Mare Henri CLOOS et Alix Maric Gabrielle SCHMIT en
obtention d'une indemnité de procédure fendée pour le montant de sept cent
cinguante {750} euros ;

condamne Peter Wilhelm FREITAG & payer 4 Jean-Marc Henri CLOOS et Alix
Marie Gabrielle SCHMIT e montant de sept cent cinguante (730) euros :

condamne Peter Wilhelm FREITAG aux frais de cette demande civile.
Le tout en application des articles 14, 16, 28, 29, 30, 66, 444 ¢t 448 du code pénal ainsi
que des articles 1, 2, 3, 179, 182, 183, 183-1, 184, 185, 189, 190, 190-1, 191, 194, 195

¢t 196 du code de procédure pénale, dont mention a €té faite & I'audience par le vice-
président.

in



Adnsi fait et jugd par Mare TIITLL. vice-président, Frédéne GRUHLKE, premer juge,
¢t Paul ELZ, premier juge. et prononcé par son vice-président en audience publique au
Tribunal d arrondissement a Luxembourg, en preésence Michele FEIDER, premier
substitut du procureur général d'Fiat, et d”Anne THIRY, greffiére qui, 4 'exception de
la représentante du Ministére Public, ont signé le présent jugement.




